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Cabinet ministru
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Domnule secretar general,

505/
“R0Z V3 transmitem, aliturat, punctul de vedere al Guvernului, aprobat in sedinta de
Guvern din data de 9 ianuarie 2003, referitor la propunerea legislativd privind

accelerarea judecdtilor in materia restituirilor proprietdtilor funciare, initiatd de 13

senatori apartindnd Grupului parlamentar al PNL.

Cu stima,
inistru pentru relatia cu Parlamentul
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Domnului Constantin SAVA

Secretarul general al Senatului
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL - MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.110 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind accelerarea judecdtilor in
materia restituirilor proprietdtilor funciare, initiatd de 13 senatori
apartinand Grupului parlamentar al PNL.

I. Principalele reglementari

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare crearea unui
cadru procesual in care cauzele care au ca obiect bunuri imobile ce cad
sub incidenta Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare si a Legii nr. 1/2000 pentru



reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si
celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, sd fie judecate in conditii de
celeritate, stabilindu-se dispozitii derogatorii de la Codul de procedurd
civila, care constituie dreptul comun in materie.

II. Observatii si propuneri

1. Consideram cd, 1in situatia actuald, cand aplicarea si
definitivarea reglementarilor in materie de fond funciar se apropie de
final, procedurile prevdzute in aceastd initiativa legislativd ar ingreuna
desfasurarea proceselor care au ca obiect dreptul de proprietate asupra
terenurilor.

2. Referitor la art. 1 alin. (1) din propunerea legislativa,
mentiondm ca instituirea dreptului reclamantului de a alege intre
procedura de drept comun si procedura prevdzutd de prezenta lege nu se
justifica, iar precizarea de la alin. (2), conform careia hotararile
pronuntate de cdtre instantele judecdtoresti in baza procedurii prevazute
de aceastd lege se bucurd de autoritate de lucru judecat, nu este
necesara.

3. La art. 3, consideram ca nu este cea mai buna solutie citarea si
comunicarea actelor de procedurd prin executorul judecdtoresc, aceste
acte procedurale nefiind de competenta executorilor judecdtoresti.

In ce priveste teza a III-a a alin. (3) al art. 3, aceasta incalcd in
mod nepermis dreptul la apdrare al paratului, astfel cd se impune
mentinerea si pentru procesele funciare a textului actual al art. 118 alin.
(3) din Codul de procedura civila.

Referitor la alin. (4) al art. 3, consideram ca instanta este libera sa
aprecieze dacd expertiza extrajudiciard poate fi admisd ca proba.
Administrarea probei expertizei judiciare urmeazd anumite reguli
procedurale care nu sunt aplicabile expertizelor extrajudiciare. Stabilirea
unei ierarhii a valorii probelor depuse in instantd incalcd principiul
suveranitatii judecdtorului in activitatea de judecata.
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4. La art. 4 alin. (1), mentiunea cd hotdrarile sunt definitive face
inutild precizarea cd ele sunt supuse numai recursului. De asemenea,
terminologia ce trebuie folositd este "hotdardri pronuntate" si nu
"hotdrdri emise" cum se mentioneaza in text, iar sintagma "in primd
instantd" trebuie eliminata.

In plus, nu vedem cum scutirea de taxe judiciare contribuie la
asigurarea celeritatii judecdtii si apreciem cd nu existd motive pentru
scutirea acestor cereri de la plata taxelor legale. Mentionam ca, potrivit
art. 16' din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu
modificdrile si completarile ulterioare, cererile, actiunile si caile de atac
formulate de prefect sau primar pentru anularea actelor juridice facute
sau emise cu incdlcarea Legii nr. 18/1991, republicatd, sunt scutite de
taxa judiciard de timbru.

La art. 4, ordinea alineatelor este nefireascd, incdlcand cronologia
operatiunilor. Astfel, dupa ce la alin. (2) se face referire la executarea
hotdrarii, alineatul urmator vorbeste despre motivarea hotararilor
judecitoresti.

La alin. (4), precizam ca nu se pot admite exceptii de la obligatia
executorului de a cere instantei Incuviintarea executarii silite.

5. La art. § alin. (2), mentiondm ca nu se poate stabili prevalarea
dispozitiilor unei legi asupra prevederilor cuprinse intr-o alta lege.

6. Precizam ca, potrivit normelor de tehnicd legislativa, alineatele
nu pot avea, la randul lor, alineate, asa cum apare la art. 3 alin. (3) sau
la art. 4 alin. (4) din propunerea legislativa. Alineatele trebuie
intotdeauna numerotate.

7. Oportunitatea promovarii unui astfel de act normativ trebuie sa
tind cont de importanta, complexitatea si valoarea litigiilor avand ca
obiect astfel de bunuri, pentru a nu se omite unele din garantiile
prevazute de Codul de procedurd civila. Astfel, nu se poate admite
eliminarea cdii de atac a apelului, neaplicarea art. 118 alin. (3) din
Codul de procedura civila, neinvestirea cu formuld executorie sau
neincuviintarea executarii.



8. Consideram nejustificatd adoptarea unui act normativ special in
aceastd materie. Cel mult, pot fi propuse modificari ale dispozitiilor
procedurale existente in Legea nr. 18/1991 si in Legea nr. 1/2000.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele prezentate, Guvernul considera
ci propunerea legislativi nu poate fi promovati in forma
prezentata.
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Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



